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トマス・アクィナス 
『定期討論集 霊的被造物について』第二項 試訳 
 
石田 隆太 
 
一 はじめに 
 
 本稿は、トマス・アクィナス（c.1225-1274）の『定期討論集 霊的被造物につい
て』（Quaestio disputata de spiritualibus creaturis）1第二項の試訳である。この第二項
では、霊的実体（この場合には専ら人間の魂のこと）が身体（corpus）と合一でき
るのかどうかということをめぐって、「合一はできない」という 19 の主張が【異
論】として示され、ディオニュシオスとアリストテレスという権威を用いて「合一
はできる」とする【反対異論】が示された後に、トマス自身の見解が【主文】とし
て述べられる。主文の後には、トマス自身の見解の下に、19 の異論を批判的に検討
する形で【異論解答】が述べられていく。こうした著述形式はトマスの大著『神学
大全』（Summa theologiae）などと基本的に同じであるが、『神学大全』がこうした
討論の形式を模して書かれたものであるのに対して、定期討論集は実際に行われた
討論をまとめたものであるという点で異なっている。 
 なお、本稿は『定期討論集 霊的被造物について』の全訳を目指す試みの一環で
ある。それは、「天使博士」（Doctor Angelicus）の異名を持つトマスの天使論にお
いて、あるいはそれと関連する形で人間の魂についてのトマスの思想を研究するに
あたって、『定期討論集 霊的被造物について』が重要な著作であるとの考えに基
づく（そのことの論証は、翻訳とは別途に示していくことを考えている）。また、
                                                   
1 『定期討論集 霊的被造物について』の著作年代などに関しては, 次のものを参照: Jean-Pierre 
Torrell, Initiation à saint Thomas d’Aquin, 3e édition (Paris: Éditions du Cerf, 2008), pp.235-36, p.490. 
Torrell によれば, 『定期討論集 霊的被造物について』の基になった討論が行われたのは 1267
年から 1268 年の間であるとされる. この時期はトマスがイタリアに滞在していた時期にあた
る. Cf. James A. Weisheipl, Friar Thomas D’Aquino (Washington, DC: The Catholic University of 
America Press, 1983), p.364. Weisheipl も 1267 年から 1268 年の間という立場である. 
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我が国では 2012 年に創文社の出版による『神学大全』の邦訳が完結したが、日本
語に翻訳されていないトマスの著作は依然として膨大な数に上っており、基礎研究
のレベルを底上げすることがますます期待される。そのような目論見に対して、本
稿が細やかながら貢献できることを願っている。 
 最後に、本稿の訳文作成にあたっては、以下の方々の協力を得ることができた。
この場を借りて感謝申し上げます（氏名は五十音順、敬称略）。 
内山真莉子（慶應義塾大学） 
小山田圭一（東京工業大学） 
川合恵生（東京女子大学） 
小林達之助（慶應義塾大学） 
菅原領二（慶應義塾大学） 
野邊晴陽（慶應義塾大学） 
和田史比呂（慶應義塾大学） 
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二 凡例 
 
・訳出にあたっては、以下のレオ版を底本とした。 
Cos, Joseph ed. Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia iussu Leonis XIII P.M. edita 
Tomus XXIV-2, Quaestio disputata de spiritualibus creaturis. Roma: Commissio 
Leonina, 2000. 
・ただし、レオ版のテクストにはいくつか読解の困難な箇所もあるため、所によって
次のものが提案する読みに従った。 
Guldentops, Guy. & Carlos Steel. “Critical Study: the Leonine Edition of Q. de 
spiritualibus creaturis.” Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales 68, 1 
(2001): 180-203. 
・今回参照できた翻訳は以下の通りである。 
英訳 
FitzPatrick, Mary C. On Spiritual Creatures. Milwaukee: Marquette University 
Press, 1949. 
Goodwin, Colin Robert. “A Translation of the Quaestio disputata de spiritualibus 
creaturis of St Thomas Aquinas, with Accompanying Notes.” M.A. thesis, Australian 
Catholic University, 2002. 
仏訳 
Brenet, Jean-Baptiste. Les créatures spirituelles. Paris: J.Vrin, 2010. 
伊訳 
Savagnone, Giuseppe. “Le creature spirituali.” In Le questioni disputate, vol.4, 
pp.524-809. Bologna: Edizioni Studio Domenicano, 2001. 
・訳文中の［ ］は訳者による補いであり、（ ）は原語の引用である。 
・訳語の選定にあたってはこれまでのトマスの様々な日本語訳等を参照したが、参
照したものの一例として次のものを挙げておく。 
長倉久子･蒔苗暢夫･大森正樹『トマス・アクィナス「神学大全」語彙集（羅和）』, 
新世社, 1988 年. 
・註にて使用した略号の一覧は次の通りである。 
Ed. Crawford 
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Averrois Cordubensis Commentarium magnum in Aristotelis de anima libros, ed. F. 
Stuart Crawford, 1953. 
Ed. Venetiis 
Aristotelis Opera cum Averrois commentariis, Venetiis. 
Ed. Verbeke & Moncho 
Némésius d'Émèse, De natura hominis, ed. G. Verbeke et J.R. Moncho, 1975. 
PG 
Patrologia Graeca. 
PL 
Patrologia Latina. 
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三 試訳 
 
霊的被造物について 
第二項2 
 
 第二に問題となるのは、霊的実体が身体と合一されうるか否かである。 
 
【異論】 
 
そしてそうではない［＝霊的実体は身体と合一されえない］と思われる。その理由
は以下の通り。 
 
 一。ディオニュシオスが『神名論』第一章において述べていることには、非物体
的なものは物体的なものには把握されえない3。しかるに、あらゆる形相は質料に把
握される。というのも、形相は質料の現実態だからである。故に、非物体的な霊的
実体は身体の形相ではありえない。 
 
 二。さらには、哲学者アリストテレスによれば、『夢と覚醒について』という著
作にあるように、「可能態（potentia）が属すものと活動（actio）が属すものは同じ
である」4。しかるに、霊的実体に固有の働きとは知性認識であるが、この働きは身
体の働きではありえない。何故なら、『霊魂論』第三巻において証明されているよ
                                                   
2 平行箇所は以下の通り: 『「命題集」註解』第 2 巻第 1 区分第 2 問題第 4 項, 同第 17 区分第 2
問題第 1 項; 『対異教徒大全』第 2 巻第 56-57 章, 同第 68-70 章; 『定期討論集 魂について』
第 1 問題, 同第 2 問題; 『「霊魂論」註解』第 2 巻第 4 章, 同第 3 巻第 1 章; 『神学大全』第 1
部第 76 問題第 1 項; 『知性の単一性について』第 3 章. 
3 Cf. ディオニュシオス『神名論』（De divinis Nominibus）第 1 章 1 節（PG 3, 588 B）, 「知性
的なものが感覚的なものには把握されず見られもしないように、単純で形のないものが形と型
の内にあるものには把握されず見られもしないように、そして非物体的なものは触れ得ず形な
きゆえに物体的形によって形成されたものには把握されず見られもしないように」（熊田陽一
郎訳, 『キリスト教神秘主義著作集 第 1 巻』, 教文館, 1992 年, p. 140）. 
4 Cf. アリストテレス『眠りと目覚めについて』（De Somno et Vigilia, 454 a 8）, 「実際、能力
が属すものには、活動も属す」（坂下浩司訳, 『アリストテレス全集 7』, 岩波書店, 2014 年, 
p. 248）. 
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うに5、知性認識は身体的器官を通じては生じないからである。故に、知性的能力は
身体の形相ではありえない。故に、そのような能力［＝知性的能力］がその内に基
礎付けられている霊的実体もまた身体の形相ではありえない。 
 
 三。さらには、或るものに対してそれが完結したものとなった後に到来するもの
は、その或るものに附帯的に（accidentaliter）到来している。しかるに、霊的実体は
自らの内に自存するエッセ6（esse subsistens）を有している。したがって、もし霊的
実体に身体が到来するのであるならば、身体は霊的実体に対して附帯的に到来して
いることになるであろう。故に、霊的実体が実体形相として身体と合一されるとい
うことはありえない。 
 
 四。しかしながら、霊（spiritus）である限りでの魂は自体的に（per se）自存する
一方で、魂である限りでの魂は形相として［身体と］合一されると主張する者がい
た。これに反対する。魂は自らの本質に即しては霊である。したがって、魂が身体
の形相であるのは、魂の本質に即してか、あるいは本質に付加された或るものに即
してかのいずれかである。さて、［魂が身体の形相であることが魂の］本質に付加
された或るものに即する場合は、魂自らの本質に加えてさらにその或る魂に到来す
るものはすべて附帯的であるが故に、魂は或る附帯的なものを通じて身体と合一さ
れるということが帰結してしまうだろう。そしてその場合には、人間とは附帯的な
エンス（ens per accidens）であることになるが、それは適切を欠いている。故に、
霊である限りでの魂が自らの本質を通じて身体と合一されることになる7。 
                                                   
5 Cf. アリストテレス『霊魂論』（De Anima）第 3 巻（429 a 24-27）, 「それゆえ知性が身体と
混合しているというのも不合理である。なぜなら、もしそうだとすれば、知性は、冷であれ熱
であれ、ある特定の性質のものということになるだろうし、さらには、感覚能力をもつものに
ついてはそうであるように、ある特定の器官が知性についても存在することになるからであ
る。だが、実際にはそのような器官はまったく存在しない」（中畑正志訳, 『アリストテレス全
集 7』, p. 146）. 
6 「エッセ」とは, ラテン語の esse の音写である. この語には「～がある」という意味と「～
である」という意味があるので, 強いて訳すとすれば「ある」という訳語を採用すべきかもし
れないが, 「エッセ」がトマスの思想において重要なキーワードであることを考慮し, また「存
在」という訳語が日本語の慣用では「～がある」という側面しか捉えられないものであること
をも考慮して, 本稿ではテクニカルタームとして用いられていると思われる esse を「エッセ」
と音写する. 同様の趣旨から, ens も「エンス」と音写した. 
7 この異論では, 「魂が身体の形相であるのは、魂の本質に即してか、あるいは本質に付加さ
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 五。さらには、形相は質料のためにあるのではないが、質料は形相のためにある。
それ故に、［質料である］身体が完成されるために［形相である］魂が身体と合一
されるのではなく、むしろ、もし魂が形相なのであるならば、魂の完成のために身
体が魂と合一される。しかるに、魂は自らの完成のためには身体を必要としない。
というのも魂は、身体がなくともエッセできるし知性認識できるからである。故に、
魂が形相として身体と合一されるということはない。 
 
 六。さらには、形相と質料の合一は本性的である。しかるに、魂の身体との合一
は本性的ではなくむしろ奇跡的なことである。例えば、『霊と魂について』という
著作では、「異なっていながらかつ分割されてもいるものが互いに結合されえたの
は、奇跡としては充分なことであった」と述べられている8。故に、魂が形相として
身体と合一されるということはない。 
 
 七。さらには、哲学者アリストテレスの『天体論』によれば、「あらゆる脆弱化
（debilitatio）は本性とは無縁である」9。故に、何であれ或るものを脆弱にするもの
は本性的な仕方ではその或るものと合一されていない。しかるに、魂は身体との合
一を通じてエッセという点でも脆弱になる。何故なら、『霊と魂について』という
                                                   
れた或るものに即してかのいずれかである」と問題を限定した上で, 後者の可能性を排除した. 
残るは, 魂の本質に即して魂が身体の形相であるということになるが, 「魂は自らの本質に即
しては霊である」という大前提を踏まえて, この残る可能性が「霊である限りでの魂が自らの
本質を通じて身体と合一される」と言われている. しかしながら, この可能性は最初から除外
されている. 何故なら, 霊としての魂には身体との合一を行う理由が全く存在しないからであ
る. 以上から, 異論では魂が身体の形相として身体と合一することが否定されていることにな
る. 
8 Cf. 偽アウグスティヌス『霊と魂について』（De Spiritu et Anima）第 14 章（PL 40, 790）. な
お, 『霊と魂について』という著作を書いたのはアウグスティヌスではなくシトー会士の誰か
だとする立場をトマスはとっており, しかもこの著作の権威をトマスは認めていない. そのこ
とについては次の箇所を参照: 『「命題集」註解』第 4 巻第 44 区分第 4 問題第 3 項第 2 小問題
第 2 異論解答; 『定期討論集 真理について』第 15 問題第 1 項主文, 同第 25 問題第 3 項第 2
異論解答, 同第 26 問題第 5 項第 7 異論解答; 『定期討論集 魂について』第 12 問題第 1 異論
解答; 『神学大全』第 1 部第 77 問題第 8 項第 1 異論解答, 同第 79 問題第 8 項第 1 異論解答, 
同第 10 項第 1 異論解答, 同第 82 問題第 5 項第 3 異論解答. 本討論集の中では, 第 3 項第 6 異
論解答, 第 11 項第 2 異論解答. 
9 Cf. アリストテレス『天体論』（De Caelo）第 2 巻（288 b 14）. 
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著作で述べられているように10、身体が魂を圧迫するからである。また働きという
点でも魂は脆弱になる。何故なら、同書において述べられているように11、自らを
あらゆる身体的な絆から引き離すのでない限りは、魂は自らを認識することができ
ないからである。故に、魂の身体との合一は本性的ではない。かくして前述と同じ
ことになる。 
 
 八。さらには、註釈家アヴェロエスが『形而上学』第八巻［への註解］において
述べているように12、可能態にあるものが現実態となるのは、或る付加されたもの
を通じてではない。しかるに、魂が身体と合一される時には、魂は身体に対して或
る外的なものとして付加される。何故なら、魂は神によって創造されて、身体に賦
与されるからである。故に、魂は身体の現実態ないし身体の形相ではない。 
 
 九。さらには、形相は質料の可能態から引き出される。しかるに、霊的実体は物
体的質料の可能態からは引き出されえない。故に、霊的実体が形相として身体と合
一されるということはありえない。 
 
 十。さらには、霊と身体の間よりも霊と霊の間の方が、適合性（conuenientia）が
高い。しかるに、一方の霊は他方の霊の形相ではありえない。故に、霊的実体が身
体の形相であるということもありえない。 
 
 十一。さらには、アウグスティヌスが述べていることには、魂と天使は「本性と
                                                   
10 Cf. 偽アウグスティヌス『霊と魂について』第 14 章（op. cit., 789）, 「何らかの愛着と何ら
かの友愛によって魂は身体と結合されているが、そうした友愛に即しては誰も自らの肉に憎し
みを抱いていない。実際、身体と交わった魂は、身体との交わりによって圧迫されているとは
いえ、言いようのない状態で身体を愛しているが、自らの牢獄を愛しているので、自由ではあ
り得ない」（拙訳、以下特に注記がない場合は同様）. 
11 Cf. 同書第 32 章（op. cit., 802）, 「故に、神的なことであれ、神であれ、自ら自身であれ、
それらを知性認識し、またそれらの力を考察しようと欲する際には、魂は自らをあらゆる身体
的な感覚から抽象するのである」. 
12 Cf. アヴェロエス『アリストテレス「形而上学」大註解』（Commentarium Magnum in Aristotelis 
Metaphysicae）第 8 巻第 16 註解（Ed. Venetiis, t. VIII, f. 224v）, 「その内にないものは本質に付
加された或るものである」. 
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いう点では同等であるが、務め（officium）という点では同等ではない」13。しかる
に、天使が身体の形相であるということはありえない。故に、魂が身体の形相であ
るということもありえない。 
 
 十二。さらには、ボエティウスが『二つの本性について』で述べていることには、
「本性とは各々のものを形相付ける種差である」14。しかるに、魂と天使の種差は
同じである。すなわち、理性的という種差である。故に、両者の本性は同じである。
かくして前述と同じことになる。 
 
 十三。さらには、魂は全体と部分に対して同じ仕方で関係している。何故なら、
魂は全体においては全体であり、いかなる部分においても全体だからである。しか
るに、知性であるところの霊的実体は、「身体のいかなる部分の現実態でもない」
と『霊魂論』第三巻において述べられている15。故に、霊的実体は全身体の形相で
はない。 
 
 十四。さらには、身体の内に存在する自然的形相は身体の外では働かない。しか
るに、身体の内に存在する魂は身体の外で働く。例えば、アンカラ公会議において、
夜になると自分たちがダイアナの下へ向かうと思っている女たちについて言及が
なされていることには、自分たちが身体において蒙ったことが霊において彼女たち
の下に到来し、かくして彼女たちの霊もまた身体の外で働くのである。故に、霊的
                                                   
13 Cf. アウグスティヌス『自由意志論』（De libero Arbitrio）第 3 巻第 11 章 32 節（PL 32, 1287）, 
「それは理性的な魂であって、その務めはかのもっともすぐれた魂と同じではないが、本性に
おいては同じである」（泉治典訳, 『アウグスティヌス著作集 第 3巻』, 教文館, 1989年, p. 179）. 
14 Cf. ボエティウス『エウテュケスとネストリウス駁論』（Liber contra Eutychen et Nestorium）
ないし『二つの本性について』（De duabus Naturis）第 1 章（PL 64, 1342 B）, 「本性とはおの
おののものを規定する種差である」（坂口ふみ訳, 『中世思想原典集成 5 後期ラテン教父』, 
平凡社, 1993 年, p. 204）. 
15 正しくは、第 2 巻のこと. Cf. アリストテレス『霊魂論』第 2 巻（413 a 4-7）, 「このように
して、魂がその身体から独立離在するものではないこと、あるいはもしも魂がその自然本性の
上で部分をもつとすればその一定の部分は離在しないということは、明白である。なぜなら、
魂の部分のうちのあるものについては、その終極実現状態はまさに身体の部分そのものに属す
るからである。しかしながら、少なくとも若干の部分については、それがいかなる身体の終極
実現状態でもないとすれば、そのことによってその部分が身体から離在することには、何の妨
げもない」（中畑訳, p. 68）. 
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実体が身体の自然的形相として身体と合一されるということはない。 
 
 十五。さらには、『信仰箇条について』という書物において述べられていること
には、「形相が質料なしに基体であることも、また質料が形相なしに基体であるこ
ともできない」16。しかるに、物体は或る附帯的なものの基体である。故に、物体
は形相なしに質料であるのではない。したがって、もし霊的実体が身体に形相とし
て到来するのであるならば、二つの形相が同一のものの内にあることになるであろ
うが、それはありえない。 
 
 十六。さらには、可滅的なものと不可滅的なものは類という点で異なり、またそ
れらについて或ることが同名同義的に言われることもないこと、哲学者アリストテ
レス17と註釈家アヴェロエス18の『形而上学』第十巻［及びその註解］において明ら
かな通りである。故に、一つの類に属するが相対立する二つの種よりも、可滅的な
ものと不可滅的なものの方がより大きく異なる。ところで、ボエティウスが述べて
いることには、相対立するものの一方が他方のもののエッセに尽力することはない
19。故に、霊的実体は不可滅的であるのだから、可滅的な身体のエッセに尽力する
ことはないのであって、かくして霊的実体はその可滅的な身体の形相ではない。と
いうのも、形相は質料にエッセを与えるはずだからである。 
 
                                                   
16 Cf. リールのアラヌス（c.1116-c.1203）『五巻からなるカトリック信仰の術ないし信仰箇条に
ついて』（De Arte seu Articulis catholicae Fidei Libri quinque）第 1 巻第 4 章（PL 210, 599 B）, 「基
体となっている質料が形相なしにあるということもなく、また形相が基体となっている質料な
しに現実態においてあることができるということもない」. 
17 Cf. アリストテレス『形而上学』（Metaphysica）第 10 巻（1058 b 28-29）, 「反対のものども
はその種〔形相〕において異なっており、そして消滅的なものと非消滅的なもの〔不滅なもの〕
とは反対のものどもである（というのは、欠除は或る限定された意味での無能力性だからであ
るが）、そうだとすると、消滅的なものと不滅なものとがその類〔種類〕において異なってい
ることは必然である」（出隆訳, アリストテレス『形而上学（下）』, 岩波文庫, 1961 年, p. 86）. 
18 Cf. アヴェロエス『アリストテレス「形而上学」大註解』第 10 巻第 26 註解（op. cit., f. 276va 
litt. G-E）, 「そしてそれ故に、可滅的なものと不可滅的なものが異なっているのは、単に形相
に即してのみならず、形相と類に即してである。［略］可滅的なものと不可滅的なものは二つ
の相対立する差異であり、それらをまとめるものは同名異義的な名称である」. 
19 Cf. ボエティウス『四巻からなるアリストテレス「カテゴリー論」註解』（In Categorias 
Aristotelis Libri quatuor）第 4 巻, 「相対立するものについて」の章（PL 64, 282 BC）. 
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 十七。さらには、自らの本質に属さないものを通じて他のものと合一されるもの
は何であれ、形相としてはそれと合一されない。しかるに、知性の実体に属さない
表象像（fantasma）を通じて知性が身体と合一されること、註釈家アヴェロエスが
『霊魂論』第三巻［の註解］で述べている通りである20。故に、知性であるところ
の霊的実体が形相として身体と合一されるということはない。 
 
 十八。さらには、あらゆる霊的実体は知性的である。ところで、あらゆる知性的
実体は質料から抽象されている。というのも、或るものが知性的であるのは、質料
から免れていることを通じてだからである。故に、いかなる霊的実体も、質料の内
にある形相ではないのだから、形相として身体と合一されることはありえない。 
 
 十九。さらには、質料と形相からは一つのものが生じる。したがって、もし霊的
実体が形相として身体と合一されるのであるならば、霊的実体と身体からは一つの
ものが生じるのでなければならない。故に、知性において受容される可知的形相は
物体的質料において受容されるということになるが、それは不可能である。何故な
ら、物体的質料において受容された形相は、可能態においてのみ可知的だからであ
る。故に、霊的実体が形相として身体と合一されるということはない。 
 
【反対異論】 
 
 反対に、 
 
 一。ディオニュシオスが『神名論』第四章で述べていることには、魂は無尽の生
                                                   
20 Cf. アヴェロエス『アリストテレス「霊魂論」大註解』（Commentum Magnum in Aristotelis De 
Anima Libros）第 3 巻第 5 註解（Ed. Crawford, p. 391, ll. 127-132）, 「そしてアリストテレスも
またこの書で明白に述べていることには、理に適って区別を行うかの力の、想像される形相の
志向（intentio）に対する均衡は、感覚の感覚されるものに対する均等と同様である。そしてそ
れ故に、魂は想像力なしには何も知性認識しないのであって、それは感覚が可感的な現前なし
には感覚しないのと同様である」; 第 36 註解（ibid., p. 486, ll. 200-202）, 「質料的知性は、自
体的にかつまず始めに我々と結合されるのではなく、むしろ、可想像的な形相との結合によっ
てのみ我々と結合される」; 同（ibid., p. 500, ll. 592-593）, 「知性認識された観照的なものは可
想像的な形相を通じて我々と結合される」. 
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（uita indeficiens）を有する知性的実体である21。しかるに、魂が身体の形相であるこ
とは、『霊魂論』第二巻において措定されている魂の定義を通じて明らかな通りであ
る22。故に、或る霊的実体ないし知性的実体は形相として身体と合一される。 
 
【主文】 
 
 解答。次のように言わなければならない。この問題の困難さは以下のことに由来す
る。霊的実体は自体的に自存する何らかの事物である。ところで、エッセが形相に賦
与されるのは、［形相とは］他のものにおいて、すなわち質料においてであり、その
質料の現実態であり完成態（perfectio）が形相である。それ故に、身体の形相である
ということは霊的実体の理（ratio）に反すると思われる。そしてこのことの故に、
ニュッサのグレゴリオス23が魂について取り扱った自らの著作の中でアリストテレ
スに帰したことには、アリストテレスは、魂を自然的身体のエンテレケイア
（endelichia）、すなわち自然的身体の現実態であり完成態だと措定したがために、魂
は自体的に自存するものではなく、身体が消滅すると魂は消滅するものだと措定し
たのである。しかしながら他方で、もし注意深く考察するのであれば、明証的に窺え
ることには、或る霊的実体が人間の身体の形相であることは必然である。実際に明白
なことには、ソクラテスやプラトンといったこの個別の人間に知性認識することが
適合する。ところで、何であれ働きが或るものに適合するのは、実体形相であれ附帯
形相であれ、その或るものに内在する或る形相を通じてのみである。何故なら、現実
態においてあるのでなければ何ものも能動したり働いたりしないからである。とこ
ろで、各々のものが現実態においてあるのは、実体形相であれ附帯形相であれ、或る
                                                   
21 Cf. ディオニュシオス『神名論』第 4 章 1 節（ibid., 693 C）, 「この光によって彼らは存在
し、蝕まれず減少もせぬ生命を保有し、すべての腐敗・死・質料・生成から免れている」（熊
田訳, p. 169）. 
22 Cf. アリストテレス『霊魂論』第 2 巻（412 a 20）, 「魂とは可能的に（可能状態において）
生命をもつ自然的物体の、形相としての本質存在である」（中畑訳, p. 65）. 
23 実際には, エメサのネメシオス（4 世紀）のことである. Cf. ネメシオス『人間本性論』（De 
Natura Hominis）第 2 章（PG 40, 560 B; ピサのブルグンディオ（12 世紀）によるラテン語訳
（Ed. Verbeke & Moncho, p. 35, ll. 75-76））: 「ところで、アリストテレスは魂をエンテレケイア
だとしながらも、なお魂を質だと主張する人々に同調している」 ; 同（ラテン語訳, p. 41, 
ll. 100-101）, 「したがって、魂が身体の内に生じるものだと主張したアリストテレスのように、
魂は死すべきものだと言うかもしれない」. 
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形相を通じてである。というのも、形相が現実態だからである。例えば、火が現実態
において火であるのは、火性（igneitas）を通じてであり、熱いものが現実態において
熱いものであるのは、熱（calor）を通じてである。したがって、知性認識するという
この働きの源は、この人間に形相的に内在するのでなければならない。ところでこう
した働きの源は、そのエッセが身体に依存して質料に拘束され（obligatum）沈湎して
いる（immersum）ところの形相のどれでもない。何故なら、こうした働きは身体を
通じては生じないこと、『霊魂論』第三巻において証明されている通りである24。そ
れ故に、こうした働きの源は、物体的質料との共有（communicatio）なしに働きを有
している。かくして、各々のものはあるということに即して（secundum quod est）働
くのでもあるから、それ故に、当のもの［＝知性認識するという働き］の源のエッセ
は物体的質料を超えて高められたエッセであり物体的質料に依存するエッセではな
い。ところで、これは霊的実体に固有なことである。故に、前述のことが考え合わさ
れるのであるならば、何らかの霊的実体が人間の身体の形相であると言わなければ
ならない。 
 しかしながら、知性認識することが霊的実体の現実態であることは認めながらも、
その霊的実体が形相として身体と合一されることは否定する人々がいた25。その中の
一人であるアヴェロエスは、可能知性をエッセに即しては身体から分離されている
と措定した26。他方で、彼が見立てた所によれば、可能知性のこの人間に対する或る
合一がなければ、可能知性の活動はこの人間には属し得ない27。というのも、もし二
                                                   
24 Cf. アリストテレス『霊魂論』第 3 巻（429 a 24-27）. 註 5 を見よ. 
25 具体的には, アヴェロエスの他に, テオプラストス（c.371-c.287 BC）, テミスティオス（317-
c.390）, アフロディシアスのアレクサンドロス（2 世紀）などが候補として考えられる. Cf. ア
ヴェロエス『アリストテレス「霊魂論」大註解』第 3 巻第 5 註解（op. cit., p. 389, ll. 57-62）, 
「そしてこの同じことが、テオプラストスやテミスティオスや多くの註釈家たちを、質料的知
性は生成可能な実体でも可滅的な実体でもないと考えるように仕向けた。というのも、生成可
能で可滅的なものはすべて限定的なものだからである。しかしながら、既に論証されたことに
は、質料的知性は限定的なものではなく、身体でも身体の内にある形相でもないのである」. 
26 Cf. アヴェロエス『アリストテレス「霊魂論」大註解』第 3 巻第 5 註解（op. cit., p. 388, ll. 37-39）, 
「そして以上から窺えることには、質料的知性の本性は、或る限定的なものではなく、身体で
もなく、身体の内にある力でもないのである」. 
27 Cf. 同上（ibid., p. 404, ll. 501-512）, 「したがって、次のように言うことにしよう。すなわ
ち、明白なことには、人間が現実態において知性認識するものであるのは、現実態において知
性認識されるものがその人間と接合している場合のみである。［略］したがって、二つの部分、
すなわち質料として人間に関わる部分と形相として知性認識されるものに関わる部分のそれ
ぞれが人間と接合するのでない限りは、知性認識されるものと人間が接合することはありえな
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つの実体が全く離接しているのであるならば、一方が活動ないし働きをなしても、他
方は働いているとは言われないからである。それ故に、エッセに即しては身体から全
く分離されたものであるとアヴェロエスが主張したその可能知性がこの人間と接合
されるのは、表象像を通じてであるとアヴェロエスは主張した。その根拠は、可能知
性の完全性である可知的形象は、そこから抽象されるところの表象像において基礎
付けられているということである。故に、その場合には可知的形象は二つのエッセを
有している。一つは、可能知性の内にあるエッセであり、可知的形象がその可能知性
の形相である。そしてもう一つは、表象像の内にあるエッセであり、可知的形象がそ
の表象像から抽象される。ところで、表象像はこの人間の内にある。何故なら、想像
力は身体の内にある力であり、すなわち身体的器官を有するものだからである。故
に、可知的形象そのものは可能知性を個別の人間に繋ぎ合わせる媒介である。しかし
こうした接合（continuatio）は、この個別の人間が知性認識するということのために
はいかなる仕方によっても十全ではない。実際、アリストテレスが『霊魂論』第三巻
で述べているように28、表象像が可能知性に対して関係づけられるのは、ちょうど色
が視覚に対して関係づけられるのと同様である。したがってその場合には、表象像か
ら抽象された可知的形象が可能知性の内にあるのは、ちょうど色の形象が視覚の内
にあるのと同様である。ところでその場合には、可知的形象が表象像の内にあるの
は、ちょうど可視的形象が壁の色の内にあるのと同様である。ところで、視覚の形相
であるところの可視的形象が壁の色において基礎付けられているということを通じ
て、視覚が壁に対して結び付けられるのは、その壁が見るものとしてではなくむしろ
見られるものとしてである。というのも、このことを通じて壁は、見るのではなく見
られるのだからである。すなわち、［或るものを］認識するものたらしめるのは、そ
の類似像が認識している能力の内にあるところの形相が、その者の内にあるという
ことではなく、むしろ認識能力そのものがその者の内にあるということなのである。
したがってまた、この人間が知性認識するものとなるのは、その人間の内に表象像が
あってその表象像の類似像――可知的形象のこと――が可能知性の内にあるという
ことを通じてではない。むしろそれ［＝この人間が知性認識するものとなること］は、
自らの表象像がその人間によって知性認識されるということを通じて帰結すること
                                                   
い」. 
28 Cf. アリストテレス『霊魂論』第 3 巻（429 a 24-27）. 註 5 を見よ. 
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である。しかし可能知性そのもの――それは知性の能力である――は、この人間が知
性認識するということのために、この人間に対して形相的に内在していなければな
らない。接合の理そのものにおいてもまたアヴェロエスには欠陥があると思われる。
その理由は以下の通りである。可知的形象が可能知性と一つになるのは、表象像から
抽象されている場合のみである。実際、その場合にのみ可知的形象は現実態において
知性認識される。ところで、可知的形象は表象像の内にある場合には可能態において
のみ知性認識される。したがって、このことを通じては、可能知性の表象像に対する
接合よりも離接（disiunctio）の方がよりよく論証される。実際、それら［＝身体と魂］
は全く離接されていなければならないことになるし、その［離接されているものの］
一方と他方が合一されうるのは他方からの分離（separatio）がある場合だけになって
しまうだろう。 
 したがって、以上の見解は不可能なものとして除外した上で、次のことを考察しな
ければならない。［アヴェロエスよりも］プラトンの方がこの人間が知性認識すると
いうことをより説得的に措定したが、他方でプラトンもまた霊的実体が形相として
身体と合一されることを否定した。実際、ニュッサのグレゴリオスが語っているよう
に29、魂と呼ばれる知性的実体は何らかの霊的な接触（contactus）を通じて身体と合
一されるとプラトンは措定した。そのことが確かに了解されるのは、動かすものない
し能動するものが、たとえ非物体的であっても、動かされるものないし受動するもの
に触れるという場合である。この論拠に基づいて、アリストテレスが『生成消滅論』
第一巻において述べていることには30、能動するが受動しない故に、触れるが触れら
れないものがある。それ故に、上述のグレゴリウスが言及しているように31、人間は
魂と身体の複合体ではなく、むしろ人間は身体を使用する魂であるとプラトンは主
張した。その結果として、船乗りが船の内にあるような仕方で魂は身体の内にあると
いうことが了解されることとなった。そのことはアリストテレスが『霊魂論』第二巻
                                                   
29 Cf. ネメシオス『人間本性論』第 3 章（op. cit., 593 B - 599 B; ラテン語訳（op. cit., p. 51, 
ll. 32-54））. 
30 Cf. アリストテレス『生成消滅論』（De Generatione et Corruptione）第 1 巻（323 a 28-30）, 
「しかし、われわれが時に言うように、動かすものが動かされるものに触れるだけで、触れる
ものがそれに触れるものに触れるのではない、ということがありうる」（金山弥平訳, 『アリス
トテレス全集 5』, 岩波書店, 2013 年, pp. 263-264）. 
31 Cf. ネメシオス『人間本性論』第 1 章（op. cit., 505 A; ラテン語訳（op. cit., p. 5, ll. 25-26））, 
第 3 章（ibid., 593 B; ラテン語訳（ibid., p. 51-52, ll. 32-34））. 
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で触れていると思われる32。したがってその場合には、この人間も、それが霊的実体
そのもの――霊的実体とは、自らの固有の現実態が知性認識することであるところ
の魂である――である限りにおいては知性認識するけれども、それは身体の形相と
して存在するのではないこうした実体［＝霊的実体］によるのである。しかしながら、
こうした論拠を反証するためには、アリストテレスが『霊魂論』第二巻でこうした立
場と直接的に反対しながら導入している33一つのことで十分である。すなわち、もし
魂が形相として身体と合一されないのであるならば、身体とその部分は魂を通じて
種化された（specificum）エッセを有さないことが帰結してしまうが、それが偽であ
ることは明白に窺える。何故なら、魂が退くと、目ないし肉や骨があるのは同名異義
的にのみ言われることになってしまうからである。それはあたかも、描かれた目や石
に刻まれた目が同名異義的でない限りは目とは言われないのと同様である。それ故
に明白なことには、魂はこの身体の形相であり、かつこの身体がそもそもそれであっ
たところのもの（quod quid erat esse）［＝何性、本質］である。すなわち、それによっ
てこの身体が自らの種の理を有しているところのものなのである。 
 さて、以上のことが如何にして可能であるのかが探求されなければならない。とこ
ろで、考察されなければならないのは、或る形相がより完全であればあるほど、それ
だけ一層その形相は物体的質料を上回っているということである。このことは形相
の異なる秩序を導入することによって明らかとなる。すなわち、元素の形相は、物体
的質料の態勢（dispositio）である能動的性質（qualitates actiuae）や受動的性質（qualitates 
passiuae）を通じて生じるのでなければ決して働きを有さない一方で、鉱物（corpus 
minerale）の形相は、能動的性質や受動的性質を超えたもので、天体の影響に基づい
                                                   
32 Cf. アリストテレス『霊魂論』第 2 巻（413 a 8-9）, 「しかしさらに、船員の船に対する関
係のような意味において魂が身体の終極実現状態なのであるかどうかは、いまだ明らかではな
い」（中畑訳, p. 68）. 
33 Cf. 同上（412 b 17-25）, 「さてしかし、以上述べられたことを、身体の諸部分についても
当てはめて考察しなければならない。すなわち、かりに眼が動物であるとすれば、視覚がその
眼の魂ということになるであろう。なぜなら、視覚は眼の説明規定に対応する意味でその本質
存在であり、これに対して眼は視覚の素材であって、視覚が離れ去るともはや眼ではないから
である。それがかりに「眼」と呼ばれるにしても、石製の眼や描かれた眼が「眼」と呼ばれる
場合のような、同名異義的な意味でしかない。／そこで、部分について成り立つことを、生き
ている身体の全体に当てはめて理解しなくてはならない。というのも、視覚という感覚の部分
と眼という身体の部分との関係は、感覚全体と感覚をなしうる――そのように特定されるかぎ
りでの――身体全体との関係に対して類比的だからである」（中畑訳, pp. 67-68）. 
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て種に随伴するところの或る働きを有しており、それは例えば、磁石が鉄を引きつけ
るといったことやサファイアが腫物を治すといったことである。他方、栄養摂取する
魂は、それに加えて次のような働きを有している。すなわち、実際に［身体］器官の
能動的性質や受動的性質がそれに貢献するような働きのことである。しかしながら
他方で、こうした類の性質のなし得ること以上に、栄養を摂取し、規定された限界ま
で成長し、他のこうした類のことを完遂することによって、栄養摂取する魂は固有の
結果を獲得する。ところで、感覚的な魂はそれに加えて次のような働きを有する。す
なわち、能動的性質や受動的性質が［身体］器官の複合のために要求されない限りは、
いかなる仕方によっても及ばないような働きのことである。そうした器官を通じて、
見ること、聞くこと、欲求すること、またこうした類のことといった働きが実行され
るのである。ところで、形相の中でも最も完全なもの、すなわち人間の魂は、あらゆ
る自然的形相の終極であるが、全く質料を超えた働きを有している。それは、身体的
器官を通じては生じないもの、すなわち知性認識することである。そして既述のよう
に34、事物のエッセは事物の働きと均斉のとれたものであるのだから――各々のもの
はエンスである限りにおいて働くが故に――、人間の魂のエッセは物体的質料を超
出しているのでなければならず、また全体としてその物体的質料に把握されている
わけではないが、しかしながら或る仕方ではその物体的質料に接触（attingere）され
ていなければならない。したがって、人間の魂が自体的に自存し働くことができる故
に物体的質料のエッセを上回っている限りにおいて、人間の魂は霊的実体であるが、
一方で、質料に接触されて自らのエッセを質料に伝達する限りにおいては、人間の魂
は身体の形相なのである。ところで、人間の魂が物体的質料に接触されていることの
論拠とは、最下位の秩序の内の最上位のものは常に最上位の［秩序の内の］最下位の
ものに接触しているということであり、それはディオニュシオスの『神名論』第七章
によって明らかな通りである35。そしてそれ故に人間の魂は、霊的実体の秩序におい
ては最下位のものであるが、自らのエッセを人間の身体――それは物体の中で最も
尊いものである――に伝達することができる。その結果として、形相と質料に基づく
                                                   
34 Cf. 本項主文. 「各々のものはあるということに即して働くのでもある」（本稿, p. 141）. 
35 Cf. ディオニュシオス『神名論』第 7 章第 3 節（PG 3, 872 B）, 「神の知恵は、常に第一次
的存在者の最後のものを第二次的存在者の最初のものと結合し、万物をただ一つの協調と調和
にあるものとして美しくつくりあげるのである」（熊田訳, p. 226）. 
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という仕方で、魂と身体に基づいて一つのもの［＝人間］が生じる。ところで、もし
霊的実体が質料と形相から複合されているのであるならば、霊的実体が身体の形相
であることは不可能である。何故なら、質料の理には、他のものの内にあるというこ
とではなく、むしろ自らが第一の基体であるということが含まれているからである。 
 
【異論解答】 
 
 故に、 
 
 一。第一に対しては次のように言わなければならない。霊的実体が身体に把握され
ることはないが、他方で或る仕方では身体に接触されること、既述の通りである36。 
 
 二。第二に対しては次のように言わなければならない。物体的質料との均衡
（proportio）を超出しているということに即して知性認識は人間の魂の働きなので
あって、それ故に知性認識は何らの身体的器官を通じても行われない。他方で、何で
あれ部分の働きが全体に帰属されるようにして、人間という結合体（coniunctum）の
形相的部分である魂がこの固有の働き［＝知性認識］を有している限りにおいて、人
間という結合体そのものが知性認識するのだということが言われうる。例えば目で
見たり足で歩いたりするのと同様に、人間は魂を通じて知性認識するのである。 
 
 三。第三に対しては次のように言わなければならない。魂が自存するエッセを有す
るのは、自らのエッセが物体的質料を超えて高められたものとして身体に依存しな
い限りにおいてである。また他方で、魂がこうしたエッセを共有するために（ad huius 
esse communionem）身体を受容するのは、魂と身体のエッセが一つであるような仕方
によってであり、これこそ人間のエッセである。ところで、もし身体が別のエッセに
即して魂と合一されるのであるならば、合一は附帯的であるということが帰結して
しまうだろう［がそうではないのである］。 
 
                                                   
36 Cf. 本項主文. 「人間の魂のエッセは物体的質料を超出しているのでなければならず、［略］
それはディオニュシオスの『神名論』第七章によって明らかな通りである」（本稿, p. 145）. 
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 四。第四に対しては次のように言わなければならない。魂は自らの本質に即して身
体の形相なのであって、或る付加されたものに即してではない。他方で魂は、身体に
接触されている限りにおいては形相である一方、身体との均衡を超出する限りにお
いては霊ないし霊的実体と言われるのである。 
 
 五。第五に対しては次のように言わなければならない。いかなる部分も、全体から
分離されると、本性の完全性を有するものは全くない。それ故に魂は、人間本性の部
分であるのだから、身体との合一においてのみ自らの本性の完全性を有する。以上の
ことは次のことから明らかである。すなわち、魂そのものの力（virtus）の内には、
魂が身体との均衡を超出するということに即して、身体的器官の現実態ではない何
らかの能力が魂から流入している一方、魂が物体的質料に接触されうる限りにおい
ては、［身体的］器官の現実態である能力が魂から流入しているということ［から明
らか］である。或るものが自らの本性において完全であるのも37、その或るものの内
に潜在的に（virtute）含まれているものが現実態において展開され得る場合のみであ
る。それ故に魂は、身体から分離されていてもエッセできるし知性認識できる一方
で、身体から分離されていると自らの本性の完全性を有さないこと、アウグスティヌ
スが『「創世記」逐語註解』で述べている通りである38。 
                                                   
37 レオ版では“Non est...”と始まる文になっているが, Guldentops & Steel に従って, “Nec est...”と
読み替える. 
38 Cf. アウグスティヌス『「創世記」逐語註解』（De Genesi ad Litteram）第 12 巻第 35 章 68 節
（PL 34, 483）, 「死者の霊が、身体なしにも至福を与えられうるとすれば、復活において身体
を受け取るいかなる必要があるのか、という問を持つ人があるかもしれない。確かにこの問題
は、この書において完璧に解き明すには、難しすぎるものである。しかし疑われてならないの
は、肉の感覚から引き離された人間の精神であれ、死後肉体そのものを後にし、身体の類似物
をも超越した人間の精神であれ、不変の実体を見うる仕方は、聖なる天使のとは同じでないと
いうことである。それはある深く隠された理由によるのか、あるいは人間の精神のうちに身体
を統御しようとするある自然な欲求が内在するためなのかもしれない。この欲求によって精神
は遅滞し、身体が服従しない間は、精神は全霊を傾けてかの至高の天へ向うことにならない。
身体を統御してはじめてこの欲求は安らぐのである。しかしさらに身体が、この肉の身体のよ
うに、違反の伝播に由来して朽ちゆき、魂を重圧し、その統御が極めて難しい場合は、精神は
さらに一層、至高の天の観照から引き離されてしまう。だから精神はこの肉の感覚から引き去
られる必要があったのであり、どのようにしてかの天が捉えられうるかが示されねばならな
かったのである。こうしてやがて来る変貌によって、現在の肉の身体ではなく、天使と等しく
された霊の身体を、精神が受け取るなら、精神本来の完全な在り方を獲得し、かくも容易に、
服従し、且つ命令し、生かされ、且つ生かすことになり、精神にとって重荷であったものが、
栄光となるのである」（片柳栄一訳, 『アウグスティヌス著作集 第 17 巻』, 教文館, 1999 年, 
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 六。第六に対しては次のように言わなければならない。当該箇所［＝第六異論で引
用されている『霊と魂について』の一節］において奇跡が解されているのは、それが
本性的な働きに反するものとして区別されるということに即してではなく、むしろ、
本性的な働きそのものさえもが神の把握しがたい力に由来するという点で奇跡だと
言われるということに即してである。またこのような仕方でアウグスティヌスが
『「ヨハネによる福音書」講解説教』で述べていることには39、［イエス・キリストが］
五つのパンでもって五千人もの人々を満足させたことよりもより驚くべきなのは、
神が全人類を満足させるのに十分であるような非常に多くの収穫を僅かな穀粒から
産出したということである。 
 
 七。第七に対しては次のように言わなければならない。或るものを脆弱にするもの
は、その或るものの本性が予め知性認識される場合には、［その或るものにとっては］
本性的ではない。他方で非常にしばしば生じることには、或るもの［①］が或るもの
［②］の本性に属すということからその或るもの［②］において帰結するのは、或る
脆弱化ないし欠陥（defectus）である。例えば、対立するものから複合されることは
                                                   
p. 153）. 
39 Cf. アウグスティヌス『「ヨハネによる福音書」講解説教』（Tractatus in Evangelium Iohannis）
第 24 論考 1 節（PL 35, 1593）, 「わたしたちの主イエス・キリストがなしたもうた数々の奇跡
は、まことに神のわざであり、目に見える事物により神を理解するようにと、人間の精神を促
している。というのは、神は目で見ることができるような実体ではないからである。また全世
界を治めかつ全被造物をことごとく管掌したもう神の奇跡のほうは、たえず生じていることに
より〔気づかないほどに〕価値を減じているため、どのような穀物の種においても示されてい
る不思議で驚嘆すべき神のわざに、ほとんどの人が注目したがらないほどである。そこで神は
その憐れみにより、若干のわざをご自身のところに取っておかれたのである。そしてそのわざ
を、適切な時を見計らって自然の通常の経過と秩序に反して実行したもうたのであるが、それ
は神の日常のわざを軽んじていた人たちが、いっそう大いなる神のわざというよりも異常なわ
ざを目のあたりに見て、驚嘆するためなのである。実際、五つのパンでもって五千人を満ちた
らせたことよりも、全世界に対する統治のほうがいっそう偉大なる奇跡である。だが、それに
もかかわらず、だれもこのことに驚かない。人々はパンの奇跡に驚いているが、それがどちら
かというと偉大なわざであるからではなく、稀れなものだからである。たしかにわずかな穀粒
から畑のもろもろの収穫を創造したもうかた〔神〕でないなら、だれが今なお全世界を養いた
もうであろうか。したがって、キリストは神と同じように創造したもうたのである。というの
は、わずかな穀粒から畑の収穫をふやしたもうのと同じ源泉から、キリストはその手でもって
五つのパンをふやしたもうたからである」（金子晴勇訳, 『アウグスティヌス著作集 第 24 巻』, 
教文館, 1993 年, p. 153）. 
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動物にとって本性的である一方、そのことから動物において帰結するのは、死と消滅
である。また同様に、知性認識するために表象像を必要とすることは魂にとって本性
的である一方、そのことから帰結するのは、より下位の実体に関して知性認識する際
に魂が弱められるということである。ところで、魂が身体から圧迫されると言われて
いるのは、身体の本性ではなく、むしろ身体の消滅に基づいてであって、『知恵の書』
第九章［十五節］に「消滅する身体が魂を重くしている」40とある通りである。さら
に、自らを知性認識するために魂は自らを身体的な絆から抽象すると言われている
ことは、対象から抽象するようにして自らを身体的な絆から抽象するということだ
と解されなければならない。何故なら、魂はあらゆる物体性を除去することで知性認
識されるからである。他方で、魂はエッセに即しては身体的な絆から抽象されておら
ず、いやそれどころか、例えば脳が傷つけられるなどして何らかの身体的器官が傷つ
けられたら、魂は直ちに自らをも他のものをも知性認識することはできなくなって
しまうのである。 
 
 八。第八に対しては次のように言わなければならない。或る形相がより崇高なもの
であればあるほど、それだけ一層その形相はより有能な能動者から産出されること
を必要とする。それ故に、人間の魂はあらゆる形相の中で最も崇高なものである41の
だから、最も有能な能動者である神から産出されるのであるが、それは［人間の魂と
は別の］他の形相が何であれ能動者から産出されるのとは別の仕方によってである。
その理由は以下の通りである。他の形相は自存するものではない。それ故に、そうし
た形相にはエッセは属さないが、そうした形相によって或るものはある。それ故に、
そうした形相の生成は、質料ないし基体が可能態から現実態へともたらされるとい
うことに即しており、こうした生成こそ、形相が質料の可能態から或る外的なものの
付加なしに引き出されるということなのである。しかるに、魂そのものは自存する
エッセを有している。それ故に、魂には固有な仕方で生成がなければならず、そして
身体は魂のエッセへと引き寄せられる。そしてこのことの故に、魂は外的なものに由
                                                   
40 「朽ちるべき体は魂の重荷となり」（新共同訳）. 
41 無論ここでトマスが意図しているのは, 人間のような複合実体の形相の中で最も崇高なも
のが人間の魂だということである. 何故なら, 霊的実体である限りでの人間の魂は, むしろ天
使や神といった単純実体と比べるとより劣るものだからである. 以下, 「他の形相」と言われ
るのも, 複合実体の形相に限られている. 
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来し、そして質料の可能態からは引き出されないと言われるのである。 
 
 九。それ故に、第九に対する解答は明らかである。 
 
 十。第十に対しては次のように言わなければならない。本性の適合性という点にお
いては、霊は身体よりも霊によりよく適合する。しかるに、形相と質料の間に必要と
される均衡の適合性という点においては、霊は霊よりも身体によりよく適合する。と
いうのも、二つの霊は二つの現実態である一方、身体は可能態が現実態に対するよう
にして魂と関係付けられるからである。 
 
 十一。第十一に対しては次のように言わなければならない。天使と魂は、両者が知
性的実体である限りでは、類の本性という点で同等である。しかしながら、種の本性
という点では天使の方が［魂より］優れていること、ディオニュシオスの『天上位階
論』第四章で明らかな通りである42。 
 
 十二。第十二に対しては次のように言わなければならない。「理性的」は、固有な
仕方では魂の種差として解されるものであって、天使の種差として解されるもので
はない。むしろ、ディオニュシオスが用いているように43、「知性的」が天使の種差と
                                                   
42  Cf. ディオニュシオス『天上位階論』（De caelesti Hierarchia）第 4 章 1 節及び 2 節
（PG 3, 177D- 179A）, 「生きているものは、すべての生命を超えて生命を与えるその神性の
力を分有しているのであり、理性を有し知性を有するものは、すべての理性と知性を超えてい
る、完成そのものの、完成に先立つその神性の知恵を分有しているのである。しかし、最も多
くその神性を分有したのが、存在するもののうちでもその神性の周りにいるあの者たち〔天使
たち〕であることは明らかである。したがって、天上の諸存在である聖なる諸階級は、単に存
在しているだけのものよりも、また理性をもたずに生きているものよりも、さらにまたわれわ
れ理性をもっている者よりも神性の根源の分与したものを多く分有しているのである」（今義
博訳, 『中世思想原典集成 3 後期ギリシア教父・ビザンティン思想』, 平凡社, 1994 年, p. 369）. 
43 Cf. ディオニュシオス『神名論』第 7 章 2 節（PG 3, 868B）, 「天使的知性体という可知的
にして知性的な力は、神の知恵からその単純にして至福なる思惟を与えられて所有するのであ
る。／天使は分割し得るもののなかに或いは分割し得るものから、感覚または理性の推理に
よって神についての知を集めるのではなく、また或る共通の原理から神を理解してゆくのでも
なく、すべての物質的なものと多なるものから浄められて、知性的かつ非物質的な唯一の形相
をもって、神についての可知的なことを知るのである。天使達の知性の力とその活動は、不純
なものを含まぬ汚れなき純粋さをもって輝いている。そして分かたれず物質と関わらず、神に
似た単純さをもって、神についての知を総合している。天使達の知性の力と活動は可能な限り
神の超越的な知恵と知性と理性に似せて形づくられているからである」（熊田訳, pp. 222-223）. 
151 
して固有な仕方で解されるものである。何故なら、天使が真理を認識するのは理性の
推論を通じてではなく、むしろ単純な直観――これが固有な仕方では知性認識する
ことである――を通じてだからである。他方で、もし「理性的」が広い意味で解され
るのならば、その時には次のように言わなければならない。「理性的」は最終的な種
差ではない。むしろ、知性認識の異なる段階の故に、他の種差を通じて「理性的」は
分割されるのである。 
 
 十三。第十三に対しては次のように言わなければならない。知性は、［身体的］器
官を用いない能力である限りにおいては身体の或る部分の現実態であるとは言われ
ない一方で、魂の実体そのものが形相として身体を用いるということは既述の通り
である44。 
 
 十四。第十四に対しては次のように言わなければならない。かの女たちについて起
こること（discursus）は霊において附帯すると言われているが、魂の実体であるよう
な霊が身体の外で働くとは言われておらず、むしろ、魂の想像力に関わるもの
（fantasticus anime）であるような霊において［附帯する］が故に、そうした仕方で見
られるものが形成されると［言われている］のである。 
 
 十五。第十五に対しては次のように言わなければならない。基体が固有な仕方で現
実態にある或るエンスであると言われる場合に、質料は、厳密に言えば（proprie 
loquendo）、形相なしでは基体であることはできない。しかしながら、魂を賦与され
た身体が現実態にあるエンスでありその結果としてその身体が基体であることがで
きるということは、魂以外の他の形相には由来しない。それは後に明らかとなるであ
ろう通りである45。 
 
 十六。第十六に対しては次のように言わなければならない。可滅的なものと不可滅
                                                   
44 Cf. 本項主文. 「しかしながら、こうした論拠を反証するためには、アリストテレスが『霊
魂論』第二巻でこうした立場と直接的に反対しながら導入している一つのことで十分である。
［略］むしろ自らが第一の基体であるということが含まれているからである」（本稿 , 
pp. 144-146）. 
45 Cf. トマス『霊的被造物について』第 3 項主文. 
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的なものは自然学的考察によれば類において適合しない。それは、両者［＝可滅的な
ものと不可滅的なもの］におけるエッセの異なる仕方と能力の異なる理（ratio）の故
である。もっともそれらは、可知的な志向性（intencio）に即してのみ解される論理
学的な類においては適合しうる。ところで、魂は不可滅的であるが、他方で身体とは
別の或る類の内にあるのではない。何故なら、魂は人間本性の部分であるのだから、
類や種の内にあることや位格（persona）ないしヒュポスタシスであることではなく、
むしろ、複合体の内にあるということが魂に適合するからである。それ故にまた、こ
の或るもの（hoc aliquid）ということでヒュポスタシスないし位格、あるいは類や種
の内に置かれた個（indiuiduum）ということが解されるのであるならば、魂がこの或
るものと言われることはありえないが、もし自体的に自存することができるものす
べてがこの或るものと言われるのであるならば、その場合に魂はこの或るものであ
る。 
 
 十七。第十七に対しては次のように言わなければならない。註釈家アヴェロエスの
立場が不可能であることは、示された通りである46。 
 
 十八。第十八に対しては次のように言わなければならない。知性的実体の理には、
それがあたかも全面的に質料に把握されたものとして、自らのエッセが依存するよ
うな質料からは免れているということが属する。それ故に、魂が知性的実体でありか
つ身体の形相であることを妨げるものは何もないこと、上述の通りである47。 
 
 十九。第十九に対しては次のように言わなければならない。人間の魂と身体からは
一つのものが生じる一方で、魂は身体との均衡を超出しており、魂が身体よりもその
点で超えているような部分に基づけば、知性的能力（potentia intellectiua）は魂に帰属
される。それ故に、知性の内に受容される可知的形象は物体的質料の内にあるわけで
                                                   
46 Cf. 本項主文. 「しかしこうした接合は、この個別の人間が知性認識するということのため
にはいかなる仕方によっても十全ではない［略］その［離接されているものの］一方と他方が
合一されうるのは他方からの分離がある場合だけになってしまうだろう」（本稿, pp. 142-143）. 
47 Cf. 本項主文. 「しかしながら、こうした論拠を反証するためには、アリストテレスが『霊
魂論』第二巻でこうした立場と直接的に反対しながら導入している一つのことで十分である。
［略］むしろ自らが第一の基体であるということが含まれているからである」（pp. 144-146）. 
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はない。 
 
（いしだ・りゅうた 筑波大学大学院人文社会科学研究科在学） 
